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査読付き論文
 哲学・倫理学における道徳判断研究の現状 
 ―道徳判断の本性と情理― 
 鈴木　真 
 　哲学、そしてその一分野である倫理学では、道徳という事象の本性を理解することが一つの
目的であった。特に、倫理学の一部、メタ倫理学の関心の核には、道徳では原理的に客観的評
価の可能性と規範性・実践性が両立するのだろうか、という問があった。道徳判断は、道徳の
価値や規範の正しさを主張するものであるから評価の対象となりそうであり、しかもその主張
の下に行為を導くという働きをするようにみえる。そこで、道徳判断は哲学・倫理学研究の一
つの焦点であった。 
 　本稿の狙いは、心理学や脳神経科学との接点を探りつつ、哲学・倫理学における道徳判断研
究の現状を概観することである。しかし字数が限られているので、道徳判断一般に共通の本性
についての哲学研究とその方法論に焦点を絞る。といっても、道徳判断の必然的な必要十分条
件を提示する困難は明らかである（1） 。そこで、そうした本質的定義を与えることにはこだわら
ず、単に道徳判断であるための十分条件あるいは必要条件の候補を調べる。この考察は、道徳
判断と、情と理との関係を、道徳の客観的評価の可能性と規範性・実践性に留意しつつ検討す
るものになる。この様な道徳判断の本性についての研究に焦点を絞って紹介するのは、それが
道徳判断に関する哲学研究の中心的関心事の一つだったからである。 
 　更に議論を限定しておくと、以下では分析哲学という、英米圏で主流の哲学で行われている
道徳判断研究のみを扱う。主に欧州大陸圏で展開されてきた現象学、解釈学、批判理論、構造
主義、ポスト構造主義といった伝統における道徳判断研究は扱わない。これは字数の限界とと
もに、哲学で道徳判断研究が盛んだったのが分析系の伝統だという事情による。 
 　以下では、まず哲学・倫理学研究者が道徳判断という対象をどう理解してきたかを説明する
（第1節）。次に、哲学・倫理学における道徳判断研究の主題と方法論について概論する（第2節）。
そして、哲学・倫理学における道徳判断一般に共通の本性の研究を、特に道徳判断を欲求のよ
うなものとみなす非認知主義と信念のようなものとみなす認知主義の対立に焦点を当てて概説
（1） 例えば、DePaul 2013を参照。この文献は道徳判断の本性に関する議論の概観をしているが、本稿第1節
で指摘する、様々な意味における道徳判断を区別しないで扱っているという問題がある。道徳判断に関する
哲学的問題に対するより経験的なアプローチについては、Nado, Kelly, & Stich 2009が概説している。
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し（第3節）、その関連で道徳判断と道徳言明の関係（第4節）、道徳判断の内容（第5節）、道
徳判断と動機付けの関係（第6節）を論じる。そして、最後の第7節と第8節では、道徳判断
と情動、道徳判断と理性（合理性、理由）の関係について議論する。 
 1．道徳判断という研究対象 
 　哲学者の間では「道徳判断moral judgment」（2） という語で、どんな種類の事物を指示している
のかについて、常に合意があったわけではない。哲学の領域で道徳判断を研究対象としてい
るのは、メタ倫理学、哲学的道徳心理学（脳神経倫理学の一部を含む）、規範・応用倫理学で
ある。メタ倫理を専門とする佐藤は、「道徳判断」を言語的なもの―公的な言語における言明
（statement）―とみなしている（佐藤 2012）。しかし私のみるところ、近年のメタ倫理学や道
徳心理学では、普通心的な物事として道徳判断を捉えていることが多い（cf. Campbell 2007）。
例えば、道徳判断が信念に近いものであるか欲求に近いものであるかとか、道徳判断は必然的
に動機付けを伴うかとか、道徳判断は「理性」や情動とどういう関係にあるか、といったこと
が論点なのだが、こうした問では「道徳判断」は言明ではなくそれが表す心的事物を指すと想
定するのが自然である。 
 　「道徳判断」が、 真なる （あるいは、 正当化された ）道徳的言明・命題、とりわけ本物の道
徳的要求（moral requirement）を指すこともある。規範・応用倫理学の文脈では、この用法が
頻出する。道徳判断の本性についての議論では、道徳判断にはそれに従う理由が必然的に伴い、
普遍化可能（同様の状況には普遍的に妥当しうる）で、アプリオリに可知（その根拠となる道
徳原則をアプリオリに知ることが可能）であり、定言的（行為者をその偶然的な欲求とは独立
に制約）で、優越的だ（他のタイプの評価的・規範的判断と葛藤した場合には、必ず道徳判断
の指図が優先する）、などといわれることがある（3） 。この場合の「道徳判断」とは（本物の）道
徳的要求のことを指している場合が多い。例えば、あるヒットマンが「俺には対立している組
の組長を殺す道徳的義務がある」と呟く場合、これに従う理由が伴わず、普遍化可能ではなく、
アプリオリに可知ではなく、定言的でもなく、優越的でもないとしても、それはこれが道徳言
明でないとか、心的な意味での道徳判断を表していないということにはならず、単に間違って
いる―（本物の）道徳的要求でない―ということを示すに過ぎないと考えられる（4） 。 
（2） 道徳を倫理と区別する論者もいるが（e.g. Williams 1985）、本稿では道徳判断と倫理判断（ethical 
judgment）を区別しない。
（3） これらの特徴づけは、Kant 1785から始まるカント的伝統に顕著である。
（4） ただし、こうした特徴付けと近似の性質を持たなければ、（心的な意味における）道徳判断ではない―間
違った道徳判断ですらない―という立場もとりうる。Hare 1981は、主要な意味における道徳判断とは、指
令的（道徳判断は指令を含意する）で、普遍化可能で、それを下す存在に優越的に扱われるものだという。
Hareにおいて普遍化可能性とは、ある存在がある状況について指令を下すのならば、同様の状況について
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 　本稿の一つの目的は、心理学や脳神経科学との接点を探ることなので、心的事物としての道
徳判断に焦点を当てる。言語における対応物の方は「道徳言明」と呼んで区別し、それは心的
な意味における道徳判断との関係でのみ検討することにする、（本物の）道徳的要求としての
道徳判断については、本稿では扱わない。 
 　moral judgmentということで、道徳判断 能力 を考える人もいるかもしれない。道徳判断を下
し保持する能力が何に存するのか、ということに関する哲学研究も幾らかあるが、本稿で直接
的に扱うのは、この能力の産物としての道徳判断である（5） 。 
 　道徳判断を心的事物と考えるとしても、道徳判断を判断するという内的な働きとして捉える
のか、その結果として生じる持続的な心の状態とみなすのか、という問題が残る。本稿ではこ
の潜在的な多義性をそのままにして、内的な判断の働きとその結果として生じる状態の両方を
「道徳判断」と呼ぶことにする。この区別についてもう一言だけ触れておくと、哲学者は持続
的な心の状態としての道徳判断は、必ず意識的な判断という働きによって生じると考えている
わけではない。例えば、前者は、後者のような意識的な判断なしに、親や社会からの刷り込み
によって生じる場合もあるだろう。内的な働きとしての道徳判断と、持続的な状態としての道
徳判断の関係がどうなっているのかという論点は、経験的探究に対して開かれている。 
 　内的な働きにせよ持続的な状態にせよ、どんな判断が「道徳」判断と呼ばれる資格を持つの
だろうか。様々な哲学的立場に中立的にみえる仕方で答えるなら、それは公共言語における道
徳言明によって表されるような判断だ、ということになる。別の、より党派的だが情報量の多
い答え方をするなら、道徳的な内容を持つ判断だ、ということになる。内容とは、大まかにいっ
は同じ指令を下さなければならない、という意味である。優越的に扱うとは、ある指令をどんな指令よりも
優先するということである。Hare（1981: §1.5）によると、美的判断など他の評価判断も指令的で普遍化可
能であり、それを下す存在が優越的に扱うという点が道徳判断を他の評価判断から分かつ条件だという。も
しこれらの形式的な条件を道徳判断の定義だとみなすと、どんな評価判断であれ、それを下す人が優越的に
扱うなら、道徳判断だということになってしまう（Foot 1958 ― 9: 92）。例えば、「南を向いた後には東を向か
ないことは善いことだ」によって表される一見道徳とは関係ない判断や、「一度着た服は二度と着て行って
はいけない」「何を犠牲にしても美を追求せよ」などによって表される一見して別種の判断（この場合は、
美的判断）が、指令的かつ普遍化可能で更に優越的に扱われるなら、道徳判断だということになってしまう。
Hare（1981: §1.5）は「道徳」は多義的であるとみなしているから、これらが道徳判断ではないことになる
「道徳」の定義もある、ということができる。しかしHareの、上記の三条件を満たす判断は必ず道徳判断で
あることになるような「道徳」の主要な意味がある、という主張すら異論の余地がある。
（5） 産物としての道徳判断の研究は、その基盤としての能力に何が必要なのかを示唆するだろうから、本稿
の研究は間接的には道徳判断能力と関連する。しかし、道徳判断能力についての哲学研究を詳細に解説する
ことはできない。興味のある読者は、Kauppinen 2007, P. M. Churchland 1995, esp. Ch. 6, P. S. Churchland 2011, 
Nichols 2004, Mikhai1 2011, Doris et al. 2010, Sinnott-Armstrong 2009等をみられたい。道徳判断能力の研究は、
責任ある道徳的行為者としての能力（moral agency）の研究の一部として行われていることも多いので、こ
うした研究も参照されたい（e.g. Watson 2013）。
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て意味のことである。後者の答え方をする哲学者は、道徳判断という心的働きないし状態が、
公共言語における道徳言明が意味を持つのと類似の意味を持つ―命題的内容を持つ―と考え、
その意味が道徳に関わるので「道徳判断」と呼ばれる資格を持つとみなす。この考え方が正し
いなら、道徳判断は命題的態度の一種であり、その命題の一部を構成しているのが道徳的概念
だということになる。命題とは普通、真偽が問えるものであり、言明の内容であり、～（とい
うこ）と節（英語でいうと that節）の指示対象であるとみなされている。例えば、「鈴木真は、
今日は晴れだということを信じている」、という言明は、それに対応する命題を内容として持ち、
「今日は晴れだということ」の部分は、その命題の一部としての別の命題を指示対象として持つ。
「人殺しは道徳的に不正だ」のような道徳言明で表される道徳判断が命題的態度なら、その言
明の内容と同じもの―同一の命題―を内容として持つような心的な働きないし状態である。 
 　ここで道徳概念とは、道徳語で表される内容である。概念という語も多義的だが、本稿では
命題的態度の部分となる心的要素が持つ、命題の一部となりうる内容だとみなす。道徳概念を
内容として持つ心的要素で、公的言語における道徳語に対応するものは、「道徳表象」と呼ぶ。
問題は、どんな語が道徳語かということだが、これを述べるのは難しい。道徳とは何であるか
が明らかならば、道徳語とはそれに関わる語であると述べればよいが、道徳の定義は長年にわ
たって争点だった（Gert 2011）。道徳語であるための必要条件が、規範（命令、禁止、あるい
は許可をするもの）、価値、権限、責任の有無について語るために適した言葉であるというこ
とには基本的な合意があるようにみえる。そうした言葉を含む言明により表される判断を「評
価判断」と呼ぶとすると、道徳判断とは評価判断の一種である。問題は、様々ある評価判断の
うちの道徳判断と非道徳判断の区別である。規範には法律、エチケット、職務規定、文法など、
道徳的規範とは概念的に異なるものが色々あることには合意があるようにみえるが、道徳的規
範がそれ以外の規範とどう違うのかを述べるのは難しい（6） 。同様に、価値にも、道徳に関係す
る価値だけではなく、美的価値、知的価値などそれとは概念的に区別される価値もあるように
みえるが、道徳的価値がその他の価値とどう違うのかを述べることも難しい。権限や責任の有
無に関しても同様である。 
 　本稿では、「道徳的に正しい」「道徳的に不正だ」「道徳的に……すべきだ」「道徳的に……し
てはいけない」「道徳的に……してもよい」「道徳的義務」「道徳的責務」等の規範表現や、「道
徳的権利」「道徳的資格moral entitlement」「道徳的地位moral status」といった権限表現や、「善」
「悪」「美徳」「悪徳」「親切」「不正直」等の価値表現や、「道徳的責任」「道徳的正当化」「道徳
（6） Turiel 1983に由来する心理学の研究では、人々が一般に幼少時から道徳規範の違反と単に規約的な
（conventional）規範の違反を幾つかの次元（権威からの独立、普遍性、深刻さ、危害・正義・権利への言及
による正当化）で区別していることが示唆される（例えば、Smetana 1993, Nucci 2001を参照）。こうした研
究は道徳判断の本性などの哲学的問題と関わりがあるので、一部の哲学者はそうした「知見」に基づいて哲
学的理論を展開している（Nichols 2004, Joyce 2006, 134 ― 137）。ただし、この「知見」は近年批判を受けてい
る（Machery & Mallon 2010, 32 ― 34とその引用文献を参照）。
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的能力」等の責任の有無に関わる語彙―あるいは、外国語でそれらに対応する言葉―を典型的
な道徳語とみなす。すると、少なくともこうした典型的な道徳語によって表される概念は道徳
概念であり、それにより構成される命題を内容として持つ判断は道徳判断ということになる。
「……は善い」や「……は正しい」などのより省略的な表現は、多くの場合、道徳的評価を表
すことが明白ではなく、そこでそのような表現を含む言明を主張する人が、合理性判断や法的
判断などではなく道徳判断を下しているか否かの見極めは難しい。更に注意しておくと、文字
面では典型的な道徳語を使って言明していても、当人は対応する道徳判断を下していない場合
もありうる。例えば、道徳に関して自分の気持ちを偽ったり、皮肉をいっていたりして、真摯
な道徳的主張をしていない場合がある。別の例としては、小さな子供のように、道徳言語を上
辺では使うが、実際には道徳言語・表象を適切に習得していない場合もある。 
 　道徳判断とは道徳的な内容を持つ判断である、という特徴付けが党派的な言い方だと先に述
べた。これは、一部の哲学者は、道徳判断が道徳的な内容を持つ―道徳的概念を部分として含
む命題を内容とする―ことを否定するからである。こうした立場のうちで最も多いのは、道徳
判断の内容は道徳概念を含まない形で分析される、というものだろう。例えば、道徳語「道徳
的に正しい」に対応する道徳概念はない、というわけである。道徳概念とは道徳表象の指示対象、
すなわち道徳判断の（内容である命題の）真理条件―それが真となるための必要十分条件―の
一部を構成するものだと考えられることが多い。すると、道徳語が何も指示していないなら、
道徳概念もないから、道徳判断の内容も道徳概念を含まない。そもそも道徳語の意味が、表
象すること、つまり、何かを指示することではなく、別の言語行為をすることであるとみなす
ような立場を採用すると、この様な結論に至りそうである。実際、例えばHare（1981: 20 ― 24, 
106 ― 107）は、道徳言明に背後にある心的状態は、道徳概念を含まない一種の選好で分析され
るとみなしている。こうした立場は一種の非認知主義であり、後で対立する立場と合わせて紹
介する（7） 。 
 　更に、道徳判断が命題的態度ではないとか、道徳判断が存在するとすれば命題的態度として
であるが命題的態度は実在しない、という立場をとることも可能である。例えば、心的な働き
や状態一般について行動主義をとるなら、道徳判断も行動や反応（の傾向性）により分析され
ることになり、命題を内容として持つ心的態度ではないことになるだろう。また、命題的態度
一般が実在しないという消去主義の立場をとるなら（8） 、道徳判断は命題的態度としてはありえ
（7） また、道徳語は名詞や述語のような指示語の一種ではあるが、現実には指示対象が存在しない―道徳語は、
「燃素」、「魔女」等のように、指示対象がない指示語だ―という立場である錯誤説をとっても、道徳判断
が道徳概念を含む命題を内容に持つ態度とみなせるか否かは疑われうる（錯誤説については、Mackie 1977, 
Joyce 2001を参照）。この点は、道徳語・道徳表象の内容が指示対象に尽きるのか、それともそれ以上のも
のも含むのかどうか、という問題に依存する。道徳表象の内容が指示対象に尽きるなら、道徳表象が指示対
象を持たなければ道徳概念もないので、道徳判断を、道徳概念を内容に含む態度とみなすことはできない。
（8） Churchland 1995, Ramsey 2013とその引用文献を参照。
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ないことになるだろう。こうした心的事物や命題的態度一般について懐疑的な立場に加えて、
特に道徳判断は命題的態度ではない、という立場をとることも可能である。例えば、非認知主
義の別の一種であるAyer 1936の情動主義は、道徳言明の意味は単に情動を表すことだと分析
しており、しかも彼は情動を命題的態度とは考えていなかった。 
　こうした各種の立場があるため、道徳判断とは道徳言明により表される判断である、とあい
まいな条件で特徴づけておくのがより中立的にみえる。しかし、道徳判断を、道徳概念を内容
として含む命題的態度とみなすのが自然であることは指摘しておきたい。「プトレマイオスは
占星術師である」のような普通の言明により表されるのは、同じ命題を内容として持つ態度で
あると普通は考えられる。だから、「占星術を使ってお金儲けをするのは道徳的に不正だ」の
ような道徳言明により表されるのは、同じ内容―したがって、「道徳的に不正」により表され
る道徳概念によって構成される命題―を持つ態度であるとみなすのは自然である。また、普通
の命題的態度と同様、道徳判断は内容（命題）により個別化されるのが普通である。すなわち、
普通の命題的態度、例えば信念は、内容が違えば相異なる信念とみなされ、同じであれば同タ
イプの信念とみなされる。例えば、私とあなたが同じ内容の信念を持つ限り、「同じ信念を持っ
ている」といわれ、意見が異なる場合―相異なる内容の信念を持つ場合―があれば「違う信念
を持っている」といわれる。これと同様、同じ内容を持つ道徳判断を持てば「同じ道徳判断（意
見）を持っている」といわれ、異なる内容を持つ道徳判断を持てば「違う道徳判断（意見）を
持っている」といわれる。例えば、私とあなたが〈嘘をつくことは常に道徳的に不正だ〉とい
うことに同意するなら、同じ道徳判断を持つとみなされ、あなただけがそうではなくて〈嘘を
つくことは道徳的に不正でない場合がある〉と考えるなら、二人は違う道徳判断を持つとみな
される。この様に、道徳判断は命題的態度一般が個別化されるのと同じ仕方で個別化されてい
る。更にこの背後には、普通の命題的態度と同様、道徳判断が因果的な影響を持つとすれば、
その内容に応じて影響の持ち方が違うので、因果的説明の観点からは道徳判断も普通の命題的
態度と同様に内容によって個別化するのが適切だ、という暗黙の想定があるように思われる、
つまり、因果的説明の単位となるのは、内容で個別化された心的働きないし状態である、とい
う想定が、道徳判断にも及ぶと考えられているのである。この様に、道徳判断を、道徳概念を
内容として含む命題的態度とみなし、このことが道徳判断であるための必要条件の一つである
と考えることは自然である。行動主義者や道徳判断の非認知主義者（の一部）はこの仮説に反
対するだろうが、彼らは我々の日常的考え方の修正を迫っているのだとみなすのが適切だろう。
 　最後に、上記の条件が必要条件であったとしても十分条件ではないという理由を述べておく。
道徳概念を含む命題的態度には道徳的疑念、道徳的想定、道徳的想像といった道徳判断以外の
ものもある。「道徳的経験」「道徳的知覚」「道徳的直観」「道徳感情」「道徳的動機」などと呼
ばれる心的事物も、道徳概念を含む命題的態度でありかつ道徳判断からは区別されるものかも
しれない。そこで、道徳概念を含む命題的態度であるという条件だけでは、道徳判断を他の心
的態度からは区別できない。道徳判断を他の態度から区別するには、それがどの様な態度かを
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検討する必要がある。 
 2．哲学・倫理学における道徳判断研究の主題と方法 
 　道徳判断が心的事物だとすると、それは心理学や行動経済学、もしくはことによると脳神経
科学や生物学などの研究対象であり、そもそも哲学のでる幕などない様にみえても不思議はな
い（9）。こうした疑惑に対して哲学者の答は二つ考えられる。一つの答は、哲学が経験諸科学と
違う側面を研究していると主張する。道徳判断は命題としての意味内容を持つ態度であり、そ
のため一定の論理や合理性・正当化の規範により評価されうるという特異な性質を持つ。この
意味や規範との繋がりは、実験や調査や測定だけにより解明できるものではないという（10）。 ま
た、哲学的研究の主題のもう一つの焦点は、道徳判断の本性［本質］、すなわち、それについ
て必然的に成り立つ、固有の性質のことであるが、ある性質がある事物にとって必然的である、
といったことも科学的には説明できないので、伝統的な哲学的方法によるアブローチが必要だ
という（この必然性とは、例えば、三角形の三角の和が180度であって、そうでないことが不
可能であるという意味での原理的な必然性であって、単なる因果的必然性や心理的必然性では
ない）。この立場は、哲学は経験科学とは質的に異なるものだという考えに親和的である。 
 　もう一つの答は、むしろ哲学と経験科学の連続性を強調するものである。道徳判断のような
心理的事物に関する哲学は、理論心理学に似たものであり、心理学や脳神経科学や生物学と違
うのは単に抽象度や総合性の違いだけなので、道徳判断の哲学があってもおかしいことはない
という。理論物理学者が自分では実験をしないけれども実証的研究に基づく科学研究をしてい
るといえるのと同様、哲学者も科学研究の一翼を担っていることになる（11） 。注意してほしいの
は、後者の考えを支持する哲学者の多くも、道徳判断は命題的態度であり、一定の論理や合理
性・正当化の規範により評価されうるという性質を持つことや、道徳判断が一定の本性を持つ
ことを、否定する必要はなく、多くは実際否定しないということである。彼らは、こうした性
質は究極的には科学的な仕方で説明されると考えるから、伝統的な哲学の方法に訴える必要は
ないと考えるのである。ただしその場合、道徳判断の本性や命題的意味や合理性・正当化の規
（9） 哲学には心の科学が可能かどうかを疑う傾向も存在したが、現在では心の科学の難しさはともかく不可
能性を主張する者はほとんどいない（たとえば、土屋1986をみよ）。
（10）  この筋の議論は、道徳判断を自然界に独立して存在する事物からは区別する考えと親和的である。例え
ばDavidson 2001は、ある存在が一定の命題的態度を持つかどうかは寛容の原理による解釈に依存するので、
命題的態度について一種の非実在論、構成主義をとることになる。道徳判断が命題的態度なら、道徳判断の
帰属も経験科学によって突き止められるのではなく、解釈によって決まることになる。この立場の批判とし
ては、例えばDevitt & Sterelny 1999, Ch. 15を参照。
（11）  実際には、一部の哲学者―実験哲学者―は道徳判断に関して心理学的調査や実験を自分の手で行ってい
る（e.g. Schwitzgebel & Cushman 2012, Knobe 2007）。
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範がいかにして科学的に説明できるのか、ということを論じる必要がある。そこで、どちらの
答を与えるにせよ、道徳判断の本性や意味・規範性は哲学研究の焦点となってきた。 
 　哲学における道徳判断研究の主題について語っている際に、その伝統的方法の話がすでにで
ていた。ここで、哲学における方法論的伝統について少し振り返ってみる。特に近代になって
哲学が経験科学と分かれて以降、哲学では、哲学は経験科学とは違う特別な役割を持つ、とい
う考えが主流だった。その役割とは、経験科学を含むあらゆる「知識」の体系の基礎付けを行
うこと―懐疑論の余地のない、確実な認識による正当化を行うこと―にあった。経験科学の知
識主張や方法論（特に、知覚経験をデータとすることや帰納法）もこうした基礎付けの対象と
なるので、循環論法を避けるためには基礎付けは経験科学の知識主張や方法論の正しさを前提
しないで行わなければならない。そこで、哲学は経験から独立な、アプリオリで確実な方法に
基づいて行われなければならないと考えられた。そこで、例えば、演繹論理の使用、概念分析、
直観への訴え、思考実験、反省（思考への一人称的特権的アクセスを含む）、（科学的説明と対
比されるものとしての）理解・解釈などが特に哲学の方法として行われてきた。特に、意味や
規範・価値や心や可能性・必然性や抽象的存在（集合、数、命題、性質など）に関わる事柄に
ついては哲学に特有の、非経験科学的な方法が適切だ、という考え方を持つ者が多かった。道
徳判断の研究も例外ではなく、こうした方法論による哲学の営み―第一哲学―が主流であった。 
 　だが20世紀後半になると、基礎付けの試みの困難さがいよいよ認識され、また哲学に特有
とされる方法論の適切さや確実性も疑問に付されるようになった。一部の哲学者は、哲学は方
法論的に経験科学と連続的である、という方法論的自然主義（methodological naturalism）を唱
えだした。方法論的自然主義にも色々な類型があるが、最低限の主張は、哲学でも経験科学の
知見や方法論を使うことは適切である、というものである（12） 。経験科学、特に物理学や化学や
生物学の成功を考慮に入れると、それらの知見と方法論にアプリオリな正当化は必要ない。哲
学に特有の方法だけで研究を行うよりも、経験科学の知見と方法論を取り入れて研究した方が
よい。この様な最低限の方法論的自然主義に反対する人は現在では（少なくとも分析哲学の系
統を引く哲学者には）少ない。道徳判断の哲学研究についていえば、心理学や脳神経科学の実
証研究の知見や方法論を利用してはいけないと考える哲学者は今やほとんどいない。例えば、
道徳判断の規範的側面を探求しているとしても、「べき」は「できる」を含意するなら―無理
なことをすべきだということはできないとするなら―人間が物理的・心理学的に不可能なこと
を道徳判断の規範とすることはできない。また、道徳判断の本性を探求するとしても、どんな
性質も本性であるならそれを道徳判断が持たないことはありえないので、道徳判断がその性質
を持たない事例が現実に発見されるなら、その性質は本性の一部ではない、という結論が出せ
る。この様に、実証研究が哲学的主題にも関連を持つことを否定するのは難しい。むろん、更
に強い自然主義的主張、例えば、道徳や道徳判断についてのアプリオリな知識はありえない、
（12）  第一哲学や、方法論的自然主義については、Papineau 2009とその引用文献を参照。
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という立場には、強い抵抗がある。以下では、最低限の方法論的自然主義は前提しつつ、哲学
の伝統的方法論の一般的適切性については保留にして、哲学の道徳判断研究、特にその本性の
研究の内実と、研究法の実践の有様をみていく。 
 3．道徳判断の条件（1）：概説 
 　道徳判断が必然的に持つ性質、特にそのうちで道徳判断だけが持つ性質とはどういうものな
のか、というのが、ここでの問である。 
 　メタ倫理学の目的の一部は、この道徳判断の本性を明らかにすることである（13） 。メタ倫理学
説は、認知主義と非認知主義に分類されることが多い。認知主義は、道徳判断は信念、あるい
は、それに類似の、世界の在り様を報告するような命題的態度であり、道徳概念を内容として
含むとみなす。非認知主義は、道徳判断は信念のような世界の在り様を報告するような命題的
態度ではないとする（14）。非認知主義には、道徳判断を欲求・選好・意図のような命題的態度だ
とみなす立場や、道徳判断は命題的態度ですらない―例えば、単なる情動である―という情動
主義の立場がある（この場合、意図や情動などは信念のような世界の在り様を報告するような
態度ではない、ということが前提されている）。ここから推測されるように、この認知と非認
知という区別は、認知科学で時にみられるような、意思決定に直接関わるかそうでないかとい
う区別ではない。哲学者は、信念と欲求が存在するとしたなら、それらは両方とも意思決定に
直接関わる、と考えているが、欲求は信念と違って世界の在り様を記述するのではなくて、世
界の在り様を一定の仕方にしたいという望みであるという点で違うと考えている（15）。道徳判断
が欲求の様な心的態度だという立場は、道徳判断が世界の在り様を報告する様な態度ではない
ことになるため、非認知主義だといわれる。非認知主義の場合、道徳言明に含まれる道徳語は
基本的に指示語ではなく、普通の言明とは違うということ―典型的には、一定の非認知的心理
を表しているということ―を伝える機能を持つ語ということになる。このため、基本的には、
道徳語に対応する道徳概念はなく、それを内容として持つ心的道徳表象もないということにな
る（16） 。 
 　哲学、特にメタ倫理学における道徳判断の本性の議論で認知主義と非認知主義の論争―信念
を理とみて、欲求を情とみると、これは道徳判断が理の側に属するか情の側に属するかという
争点なのだが―が注目されてきたのは、その研究者が道徳の客観的評価の可能性と規範性・実
践性に関心を寄せていたからである。認知主義が正しいなら道徳判断は信念の様なものとして
世界の在り様によって真偽を問えるという意味で客観的評価を許しそうだが、なぜ自らの道徳
（13）  メタ倫理学の概説としては、例えば、Miller 2013を参照。
（14）  より厳密な認知主義と非認知主義の定義については、鈴木2013を参照。
（15）  哲学における信念や欲求の本性の議論については、それぞれSchwitzgebel 2011とT. Schroeder 2009を参照。
（16）  ただし、Blackburn 1993, Gibbard 2003の準実在論（quasi-realism）の試みも参照。
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判断により人々が行動に導かれるのかは疑問になりそうである。逆に非認知主義が正しいなら
道徳判断は欲求の様なものだから世界の在り様によって真偽は問えないという意味で客観的評
価は難しくなりそうだが、なぜ自らの道徳判断によって人々が行動に導かれるのかは説明しや
すそうである。道徳に客観的評価の可能性と規範性・実践性があるのかどうか、それが両立す
るのか、ということに関心を持っていたメタ倫理学者は、道徳判断に関する認知主義と非認知
主義の論争に焦点を当ててきた。 
 　非認知主義の立場をとるなら、その他の判断と区別される、道徳判断だけが持つ性質とは、
実はそれが信念の様な、世界の在り様を報告する命題的態度ではない、ということだと説明で
きるかもしれない（17） 。また、道徳判断を欲求や情動のような心的態度とみなすなら、それによ
りなぜ道徳判断が普通の信念は持ちそうにない動機付けの力を持つ（ようにみえる）のかが説
明できよう。 
 　認知主義の立場をとるなら、その他の判断・信念とは区別される、道徳判断だけが持つ性質は、
二つの（排他的でない）仕方で考えられうる。一つは、道徳表象を含むということで、もう一
つは普通の信念とは違うような態度だということである。認知主義をとる限り第一のことはい
えるが、道徳判断は普通の判断と違うと考える人であれば―多くの哲学者が特に規範性におい
て道徳判断は特別だと考えるのだが―この答だけでは満足しないだろう。どんな判断であれ、
他のタイプの判断と違う表象を含むのは当然だからである。すると、更に道徳表象を含むこと
がどんな特別な帰結をもたらすのか説明する必要がある。この際、道徳表象の指示対象が特別
であることを主張するか、道徳表象の役割が特別であると主張するか、という二つの（排他的
でない）選択肢がある。第一の選択肢をとるなら、例えば、道徳表象〈善〉の指示対象は、ど
んな行為者でも合理的であるならば成立することを望むような事態であるという点で特殊であ
るとか、誰でも合理的であれば何がそのような事態であるかをアプリオリに認識できるといっ
た点で特殊だ、と論じたりすることになる。第二の選択肢をとるならば、例えば、道徳表象〈善〉
の指示対象には別に特殊な点はないが、誰かがその表象を（間違ってであれ）何かの事態に適
用すると、その人はその事態が成立することを望む、というような点で表象は特殊だ、という
様に論じることになる。 
 　道徳表象やその指示対象が特別だと論じるのではなく、道徳判断という心理的態度全体が特
別だと論じる場合には、道徳判断が普通の判断とどう違うのかを、道徳判断の機能―例えば、
推論や動機付けにおける役割―から説明する必要がある。つまり、道徳判断は信念のような機
能を持つということで認知的態度であるのは確かだが、それは普通の信念にはない機能も持つ、
ということを論じる必要がある。例えば、道徳判断は信念の機能と同時に欲求の機能も持つと
論じる、ということになる。 
 　最近では、道徳判断とは欲求のような態度と信念のような態度から構成された複合体である、
（17）  ただし、他の評価判断にも非認知主義をとるなら、それらと道徳判断をこの様に区別することはできない。
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という（非認知主義と認知主義の）ハイブリッド説をとる論者もいる（e.g. Ridge 2006（18） ）。ハ
イブリッド説は、非認知説と同様、前者の要素によって普通の信念との違いを説明できる。ま
た、ここでの信念の様な態度の内容によってこの違いを説明することもできるかもしれない。
ただし、道徳判断を持つ人が必ず欲求の様な態度と信念の様な態度の両方を持つ、ということ
には疑問の余地がある。また、非認知主義が直面する問題も避けることができないのではない
かという懸念が残る（第5節）。 
 　これらの説のどれが正しいのかということは、どうしたらわかるのだろうか。伝統的な哲学
では、物事には必然的な必要十分条件があり、それを述べた定義を得ることが、その物事の本
性（本質）を理解することだ、という考え方がある。更に20世紀には、概念分析によりこの
本質が明らかになる、という考えが一定の支持を受けていた。この考えを道徳判断に適用する
なら、「道徳判断」の概念分析をすれば道徳判断の本質―とりわけ、道徳判断が信念の様なも
のか欲求のようなものか―が明らかになる、ということになる。しかし、それは特にこの場合
には適用できないだろう。概念分析は、自分が使える語や表象については、それが適切に当て
はまる条件を暗黙裡に知っている、という前提の上で行われるものである。この前提自体が一
般的に疑わしいと私は思うが―例えば、何が「樫」の適用条件なのか述べられるかといえば、
ほとんどの人は正しく答えられないだろう（19） ―「道徳判断」の場合には特にこの前提が成り立
たないと思われる。というのも「道徳判断」は、何であれ道徳言明の背後にある心的態度を指
示するために哲学者が導入した専門用語といえる側面があるからだ。人々が「道徳判断」の必
要十分条件を暗黙裡にでも知っているというのは疑わしく、概念分析してもその本質を知るこ
とはできないだろう。 
 　実際のところ、哲学者は道徳語・表象の分析だけでなく日常心理学（プラス彼らが知る科学
的知見）にも基づいて、道徳判断の本性の理論を構築しているようにみえる。その際の理屈は、
アブダクション［最善の説明への推論］という、データからの帰納的推論形態をとっているよ
うにみえる（20） 。つまり、自分の理論が他の理論に比べて最もうまく道徳語・表象の意味と日常
心理学（プラス彼らが知る科学的知見）を説明できるので、それがもっともらしい説だ、とい
う理屈を暗黙裡に使っているように思われる。この理屈は帰納法の一種であり、また日常心理
学の主張は科学的に検証できるから、経験科学と原理的には連続的なものであるようにみえる。
道徳判断の本性というのは抽象的な話題なので、なかなか心理学等の実験や調査で直接検証す
（18）  Copp 2001の実在論―表明主義（realist-expressivism）もハイブリッド説と呼ばれることがあるが、本稿で
はハイブリッド説としては扱わない。実在論―表明主義では、道徳表象を含む信念は、欲求の様な態度と結
び付かなくてもそれ自体で道徳判断であるのに対し、欲求の様な態度の方はそうした信念と結び付いた場合
にのみ道徳判断の一部とみなされる。この説は基本的に認知主義の利点と難点を持つので、認知主義の一形
態とみなすのが適切だろう。
（19）  概念分析とその批判については、例えば、Juhl & Loomis 2009とその引用文献を参照。
（20）  アブダクションについては、Douven 2011とその引用文献を参照。
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ることはできないが、道徳判断についての実証的研究が進めば、どの哲学理論がよりもっとも
らしい説明かを判定することができるようになるかもしれない。 
 　道徳判断に共通の、他の心的事物から区別される本性があるということを前提して話をして
きたが、これは必ずしも自明なことではない（21）。例えば、「道徳的に正しい」等の規範表現に
より表される道徳判断と、「道徳的権利」「道徳的地位」等の権限表現によって表される道徳判
断と、「善」「美徳」等の価値表現によって表される道徳判断と、「道徳的責任」等の責任の有
無に関わる語彙によって表される道徳判断は、異なる本性を持つかもしれない。例えば、道徳
規範の判断については非認知主義が正しいが、権限や価値や責任の判断については認知主義が
正しい、という立場は可能である。また、価値表現によって表される道徳判断のうちですら、様々
な対象に当てはまる善悪に関する判断と、性格特性（と行為）にしか当てはまらないようにみ
える徳や悪徳に関する判断は、異なる本性を持つかもしれない。道徳判断が一タイプとして自
然種（natural kind）を構成しているのか否か―因果的説明の単位となっているかどうか―とい
う点も、実証的検討に開かれている（22） 。更に、同じ内容を持つ道徳判断ですら、同一の本性を
共有しないかもしれない。道徳判断は通常の場合信念と欲求を含む複合的な状態であるが、時
によっては欲求の部分が欠けたり信念の部分が欠けたりする、といった立場をとることも可能
である（Campbell 2007, Campbell 2011: §2）。この見解が正しいなら、道徳判断は同じ内容を持っ
ていても場合によりまったく違う機能を持つ態度だということになるので、同一の本性は持た
ないことになるだろう。 
 　道徳判断を情の側に置くのか、理の側に置くのかという古くからの論点を、ある仕方で解釈
すると―情を欲求、理を信念とみなすと―ここまで論じてきた非認知主義と認知主義の対立の
問題になる。しかし、情と理を別様に解釈して、情を情動（emotion）、理を理性とみなし、道
徳判断は情動あるいは理性（合理性・理由）と必然的な関係を持つのか、という問として考察
することもできる。20世紀以降における道徳判断の哲学研究、特にメタ倫理学では、認知主
義と非認知主義の対立が焦点になりがちだったが、道徳判断と情動や理性との関係も論じられ
てきた。以下では、まず第4節から第6節で、非認知主義と認知主義の対立と関連づけて、道
徳判断の本性の候補をみてみる。その後第7節と第8節では、道徳判断と、情動と理性（合理性・
理由）の関係を、それぞれ考察する。 
（21）  Sinnott-Armstrong & Wheatley（2013）は、この前提を経験的証拠に基づく哲学的議論によって批判して
いる。
（22）  ちなみに、道徳判断に共通の本性があるとしても、道徳判断に共通の因果的効果がなければ自然種とは
ならない。例えば、道徳判断のような心的態度は物理的出来事の随伴現象に過ぎず、因果的効果を持たない
という随伴現象説が正しければ、道徳判断は自然種ではない。自然種に関しては、Bird & Tobin 2008、随伴
現象説については、Robinson 2012、そしてその引用文献をそれぞれ参照。
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 4．道徳判断の条件（2）：道徳判断と道徳言明の関係 
 　道徳言明は（心的事物としての）道徳判断を表す、とこれまで述べてきた。この関係は必然
的なものとみなされることが多く、より明確な仕方で述べることができるなら、道徳判断の本
性の解明に繋がるかもしれない。しかしこの条件を厳密に、異論がない形で述べるのは楽では
ない。道徳言明を定義することが難しいだけではない。言葉が心的事物を表すという関係は、
言葉が心的事物を報告するという関係とは別のことだとされる。学校の先生が生徒に「明日ま
でにこの宿題をしてきなさい」という時、この命令は先生の欲求を表しているが報告はしてい
ない。報告をするためには、「私はあなた方が明日までにこの宿題をすることを欲している」
というように、心的事物（ここでは欲求）の在り様を真偽が問える仕方で述べる必要がある。
報告と区別される表明の関係をどの様に捉えればよいだろうか。 
 　道徳判断が内容を持ち、道徳判断の認知主義が正しいのならば、道徳言明が一定の道徳判断
を表すのは、道徳言明がその道徳判断と同一の内容を持つ場合だといえる。例えば、「原発は
廃止すべきである」という言明は、原発は廃止すべきであるという内容を持つ道徳判断を表
す。これは、普通の言明、例えば、「かよは一休が好きだ」が同じ内容を持つ信念を表すのと
同様である。もちろん、一定の道徳言明と道徳判断がどうして同じ内容を持つのか―とりわけ、
ある内容を持つ道徳判断を下す人が話す言葉は、なぜ同じ内容を持つ道徳言明を構成すること
に（普通）成功するのか―ということには、更なる説明が必要である（23） 。しかし、道徳言明が
道徳判断を表す、という関係自体の説明としては、上記のもので十分である（Schroeder 2008: 
24, 28）。 
 　この説を受け入れるには、道徳的判断が命題的内容を持つという前提を受け入れなければな
らない。道徳判断が命題的内容を持たないとすれば、道徳言明が道徳判断と同じ内容を持つこ
とはありえない。情動主義のような一部の非認知主義はここで困難に直面する。また、道徳言
明は道徳判断を表すことから独立に内容を持つ、という前提を受け入れる必要がある。現在主
流の非認知主義は、「表明説（expressivism）」と呼ばれ（24）、道徳言明は一定の心的態度（道徳判
断）を表すことによりその内容を持つ、とする。この表す（express）、という関係は、普通の
言明、例えば、「酸素分子はO 2 である」が心的態度―この場合は信念―を表すのと同じ関係だが、
道徳判断が表す心的態度は信念ではなく欲求のような態度だ、というので（e.g. Gibbard 1990, 
Blackburn 1993）、表明説は非認知説に分類される。表明説によると、道徳言明は道徳判断を表
（23）  ここで問題になることの一つは、道徳語の内容と道徳表象の内容の依存関係である。我々は道徳表象を
持っていたから、それと同じ内容を道徳語に持たせて道徳言明ができるようになったのだろうか。それとも、
道徳語を習得したために道徳表象を獲得し道徳判断が持てるようになったのだろうか。
（24）  “expressivism”は普通「表出主義」「表出説」などと訳されるが、非専門家も本稿を読むということを考
慮して、よりわかりやすい「表明説」という訳語を選択した。
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すこととは独立に内容を持たないので、道徳言明が道徳判断を表すのは、同じ内容を持つ場合
だ、ということはできない。同じ内容を持つことができるとすれば、まず道徳言明が一定の心
的態度を表さなければならないからである。この様に、非認知主義のうち表明説も上記の道徳
判断と道徳言明の関係の記述を受け入れることはできない（Schroeder 2008, Ch. 2）。表明説を
とる非認知主義者は、表すという関係を同じ内容を持つということに依存せずに説明しなけれ
ばならないという問題に直面する。認知主義は、道徳言明は、心的態度を表すことで内容を持
つのではなく、世界の在り様を記述することで内容を持つ、と考えるので、上記のような問題
は生じない。 
 　非認知主義者が上記の問題に満足いく回答が与えられるか否かは未決の問題である。例えば、
表明説を支持する論者が、表すという関係について、（道徳）言明がある心的態度を表すのは、
その心的態度が当の言明を引き起こしている場合だという、先とは別の説をとるとしてみよう。
この様な因果的理論をとると、私が嘘や皮肉をいっている時に問題が生じる。例えば、男尊女
卑の人が公には「男女は平等な機会を与えられるべきだ」と心にもなくいう場合、この言明は
他の人が同じ言明を真摯に述べる場合と違った心的態度により引き起こされるので、同じ言明
でも違った内容を持つことになるが、これはおかしい。表明説をとる論者はより適切な理論を
提出する必要がある（Gibbard 2003, 75f; Schroeder 2008, 24f）。 
 5．道徳判断の条件（3）：道徳判断の内容とメタ倫理学説 
 　道徳判断が他の判断と本質的に違うとしたら、それはその内容が違う、というのが最も考え
られることである。そこで、哲学者は様々な道徳判断の内容の理論を提出してきた。もちろん、
道徳判断の内容を恣意的に決められるわけはないので、体系的な説明が必要になる。認知主義
者がいうように、道徳判断が道徳概念を内容として含む信念の様な命題的態度であるなら、道
徳判断に含まれる道徳表象の指示対象とは何であり、道徳表象はどうしてそれを指示するのか
というのが問題になる。非認知主義者がいうように、道徳判断が信念の様な命題的態度ではな
いとすれば、それはどんな事物であり、もし内容を持つとすればどんなものであり、それをい
かに獲得するのかが問題になる。認知主義にとっての大きな課題の一つは、各人、各文化間に
おいて道徳判断にかなりの違い・相克があるのにコミュニケーションが成立しているように
みえるという現象と整合的な形で道徳判断の内容の理論を構築することである。非認知主義に
とっての最大の課題は、道徳判断が信念ではないとしたら、なぜ道徳判断は信念同士のように
論理的に結合でき、信念が従っているような論理に従うようにみえるのか、という点を説明で
きるよう道徳判断の理論を構築することである。この非認知主義者の問題は、「フレーゲ・ギー
チ問題」と呼ばれる。認知主義vs. 非認知主義という道徳判断の本性に関する論争では、こう
した道徳判断の内容に関する問題をどちらがよりうまく対処できるかということが一つの争点
となっている。 
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 　上記の、認知主義者にとっての問題は、相対主義とコミュニケーション断絶の脅威として捉
えられることが多い。1960年代まで主流であった、意味の記述説を前提すると、この問題が
わかりやすい。意味の記述説によると、指示語・指示表象の意味はそれに結び付けられた記述
であり、その記述とはその語・表象を使う能力のある人なら知っているものであり、その記述
によってその語・表象の指示対象が決定される。各人によって道徳判断が大きく異なるとする
と、各人によって道徳表象に結び付ける記述は異なると考えられる。例えば、道徳的に正しい
こととは関係者の幸福の総和を最大化することだと考える人と、道徳的に正しいこととは誰に
も危害を加えないことだと考える人では、「道徳的に正しい」について結び付ける記述が違う
ようにみえる。すると、「道徳的に正しい」の意味は人々によって異なることになるが、そう
すると結果的にその表象によって指示される物事が人によって異なることになる。また、各人
が「道徳的に正しい」という語・表象によって会話しても、彼らは同じ意味でそれを使ってい
ないからコミュニケーションが成り立たなくなる。お互いの意見が対立しているようにみえて
も、実際には矛盾はなく、意見の真の対立はないことになる。例えば、先の例で、前者が「人々
を守るために必要なら戦争をしても道徳的に正しい」と主張し、後者が「戦争をすることは常
に道徳的に正しくない」と主張する場合を考えてみよう。これは前者が「人々を守るために必
要なら戦争することが関係者の幸福の総和を最大化する」と主張し、後者が「戦争をすること
は常に誰かに危害を加えることになる」と主張しているだけで、両者に矛盾はないことになる。
認知主義の非認知主義に対する利点としては客観的評価の可能性を担保することが期待される
が、認知主義でもこの様な相対主義が成立するなら、その利点は絵に描いた餅にみえるかもし
れない。 
 　この様な相対主義とコミュニケーション断絶の脅威に対して、認知主義者は記述主義とは別
の意味論を提示して応答することができる（25） 。実際、記述主義は道徳語・道徳表象だけでなく、
他の指示語についてももっともらしくない説だという議論が70年代以降提出されたので、多
くの哲学者は記述説を廃棄するか少なくとも改編することが必要だと考えた（26） 。道徳語・道徳
表象について記述説をとらないことはアドホックではない。例えば一つの有力な説では、各人
は指示語を使用する能力を得るために、語・表象に記述を結び付けてそれを知っている必要は
ないし、そのような記述は意味を構成しない。指示語・表象が指示対象の名付けによって導入
された後、その使用に会話を通じて因果的に連なる同じタイプの語・表象は同じ指示対象を持
つことになる。名付けの際に何が指示対象となるかは、何が名付け（最初の語・表象の使用）
を引き起こしたのかによる。更に、一般名、特に自然種を指示する語・表象の場合には、どの
様な内部構造をそれが持つのかによって、どんな集合に属する個体にその語や表象が当てはま
（25）  これは基本的にBoyd 1989の路線である。ただし、Boydは心的表象の次元ではなく言語の次元で議論し
ている。
（26）  記述説とその批判については、例えば、Devitt & Sterelny 1999, Ch. 3を参照。
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るかが決まる。指示語・表象の意味とは、この様な指示対象（あるいは、因果連鎖によってそ
れと結び付くという語・表象の性質）である（27） 。例えば、〈親切〉という道徳表象は一定の性
格特性に因果的に結び付けられているためにそれを指示し、〈誰かにとっての善〉といった道
徳表象は幸福を構成する状態に因果的に結び付けられているためそれを指示している、といっ
た経験的な仮説が提示されることになる。道徳表象の指示対象（ないし指示の仕方）により道
徳判断の内容は構成されているはずなので、こうした仮説が正しければ、諸々の道徳判断は他
の判断からその内容で区別できることになり、道徳判断の特別さをその内容により説明する可
能性が出てくる。 
 　こうした因果説では、人々が異なる道徳判断を持ち、異なる記述を道徳表象に結び付けてい
ても、各人により道徳表象や道徳判断の内容が違うとか、コミュニケーションが失敗するとい
うことにはならない。彼らの語が同じ因果的起源を持つ限り、彼らは同じ意味、指示対象を共
有し、コミュニケーションは成功する、と論じられる。この様な仕方で相対主義とコミュニケー
ションの失敗の脅威を完全に回避できるのか、という点についてはかなりの論争がある（28） 。 
 　ちなみに、認知主義をとる場合でも、道徳表象が指示対象を持たないという可能性は残る（こ
れが現実であるという議論としては、Mackie 1977, Joyce 2001を参照）。道徳表象の指示対象、
あるいは、その存在を含意する道徳判断が真であるということが、アプリオリに知りうるので
ない限り、この可能性を経験的探究抜きにして排除することはできない。一部の哲学者は、一
定の道徳判断の真偽は、アプリオリな直観によって知ることができ、これは論理学や数学の公
理と同様だという（e.g. Ross 1930: 29 ― 30）。論理学や数学の公理が直観でアプリオリに知りう
るという主張は、それについての意見の不一致があまりみられないことにより説得力を獲得す
るのかもしれないが、道徳判断については顕著な意見の不一致があるようにみえるから、同様
の仕方で知りうるという主張に対するハードルは高い。 
 　非認知主義をとる場合、道徳判断は信念ではない。命題的態度ですらない場合、それを表す
道徳言明が論理的関係に入ることはないようにみえる。「こんにちは」や「よう」といった発
話は命題的態度を表していないようにみえるが、それらは他の発話と矛盾したり何かを論理的
に含意したりということはないだろう。それを聞くことで推測できる情報はあるが、それは外
の水音から雨が降っているという情報が推測できるのと同じで、論理的含意とは違う。道徳判
断が信念ではない命題的態度である場合でも、それを表す文が信念を表す文には入ることがで
きる論理的関係全てに入ることができるかどうかは疑問である。例えば、剛に親が「ご飯は残
さないで全部食べろ」という時、これは欲求の様なものを表しているが、この文は「剛がご飯
を残さないで全部食べる」の様な信念を表す平叙文が入るような文脈に全てに入れるわけでは
（27）  この様な因果説については、例えば、Devitt & Sterelny 1999, Ch. 3fを参照。記述説と因果説以外の意味
理論については、ibid. Ch. 7やFodor & Lepore 1991とその引用文献を参照。
（28）  最も有名な批判は、Horgan & Timmons 1992の思考実験に基づく議論である。この議論については、例えば、
Miller 2013, Ch. 8とその引用文献を参照。
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ない。後者の文を含む次の様な妥当な演繹的推論（前件肯定）を考えてみよう。 
 剛がご飯を残さないで全部食べるなら、剛の親は喜ぶ 
 剛がご飯を残さないで全部食べる 
 したがって、剛の親は喜ぶ 
 ここで、「剛がご飯を残さないで全部食べる」の代わりに「（剛は）ご飯は残さないで全部食べ
ろ」という文を入れて妥当な演繹的推論を作ることはできない。「剛がご飯を残さないで全部
食べるなら、剛の親は喜ぶ」という条件文の前件の所をそうした命令文で置換するのは文法に
反するし、命令文が前件に入るような条件文が意味をなすとは思われない。この様に信念を表
す文が入れる論理的関係にそれ以外の心的態度を表す文が入れるかどうかは疑問であるし、そ
もそもそんなことが意味をなすのかどうか疑いうる。論理的関係を説明する有力な方法は、そ
れを真偽と結び付けて説明することである。例えば、上記の議論の様な前提群が結論を含意す
るという関係は、前提が全て真なら結論が真であることが必然である関係だと特徴づけられる。
しかし、「（剛は）ご飯は残さないで全部食べろ」のような文は真となりえないから、こうした
関係に入ることができないようにみえる。非認知主義者は、道徳判断を信念ではないとするの
で、道徳判断は真偽を問えず、それを表す文も真偽を問えないことになりそうである。すると、
道徳判断とそれを表す道徳言明は、信念やそれを表す平叙文が入りうる論理的関係に入れない
ようにみえる。 
 　問題は、道徳判断と道徳言明はそうした論理的関係に入ることができる―それを否定するこ
とはもっともらしくない―ことである。例えば、次の議論は妥当な演繹的推論（前件肯定）に
みえる。 
 （道徳的にみて）剛がご飯を残さないで全部食べるべきであるなら、剛の親は剛にご飯を全部
食べさせる 
 （道徳的にみて）剛がご飯を残さないで全部食べるべきである 
 したがって、剛の親は剛にご飯を全部食べさせる 
 先ほどの命令文と違って、道徳言明は条件文の前件の位置に入ることができる。この場合そう
した道徳言明を含む前提全てを受け入れれば結論も受け入れなければならない、ということは
明白な様にみえる。こうして非認知主義は、道徳判断は信念ではないといいながら、論理的関
係については信念の様に振舞うことを説明しなければならないという問題に直面する。このフ
レーゲ・ギーチ問題には様々な解決策が提示されてきたが、満足のいく回答が与えられたとは
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いえない（29） 。 
 　ちなみに、先に触れたハイブリッド説をとっても、非認知主義と同様の問題が生じるように
みえる。ハイブリッド説によると、道徳判断は信念の様な部分と欲求の様な部分を持つ。信念
の様な要素を表す文は、普通の平叙文が入る位置にはどこでも入ることができるだろう。だが
その際に欲求の様な態度が同時に表されるとは限らない。例えば、「（道徳的にみて）剛がご飯
を残さないで全部食べるべきであるなら、剛の親は剛にご飯を全部食べさせる」では、前件に
おいて―更には文全体でも―「（道徳的にみて）剛がご飯を残さないで全部食べるべきである」
において表される（とされる）欲求の様な態度が表されているようにはみえない。この問題が
回避されたとしても、上記の様な議論の演繹的妥当性を説明するという課題は残る。むろん、
信念的要素同士は普通の論理的関係に立つので、前提が表す信念的要素から、結論が表す信念
的要素は導出可能だろう。しかし、前提が表す欲求的要素（プラス信念的要素）から結論が表
す欲求的要素が導出できることは明らかではない。なぜ前提二つが表す態度を持ったら、結論
が表す態度を持たなければならないのだろうか？　この点を説明するには、結局純粋な非認知
主義が必要とするような「態度の論理」をハイブリッド説も必要とすることにならないだろう
か。ハイブリッド説の論者は、こうした懸念に答える必要がある（30） 。 
 6．道徳判断の条件（4）：道徳判断と動機付け 
 　道徳判断は規範的・実践的だといわれる。この意味は様々に解釈されうるが、一つの考えは
道徳判断には必然的にそれに従う動機が伴う、とみなすことである（規範性についての別の
考え方を第8節でみる）。この立場を「道徳判断動機内在説moral judgment motivational internal-
ism」という。道徳判断動機内在説―以下、内在説と略記―を別の言い方で述べると、それに従
う動機が伴わないことが原理的に可能ならば、それは道徳判断ではない、ということになる。
これに対し、道徳判断にはそれに従う動機が伴わないことが原理的には可能である、という立
場は、道徳判断動機外在説―以下、外在説と略記―という（31） 。DePaul（2013: 3361）が指摘す
るように、内在説が真でも、道徳判断以外の評価判断にも必然的に動機を伴うものがありうる
ので、それは道徳判断の十分条件にはならないかもしれない。しかし必然的な必要条件とはな
るので、ここで検討してみる。 
 　内在説の成否は、道徳判断がどの様に動機付けるのか、という問と関わる。外在説をとる論
者の多くは、道徳判断は信念の様な態度であり、更に動機付けに関するヒューム主義―信念は、
別個に存在しうる欲求の様な状態と結合せずには行為を引き起こしえない―を採用する。この
（29）  最新の展開については、Schroeder 2008やGibbard 2013, Appendix 2を参照。
（30）  更なる検討については、Schroeder 2009, Erickson 2009を参照。
（31）  内在説については、Rosati 2008: §3.2, 鈴木2009、秋葉2012、伊勢田2012や、その引用文献を参照。
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立場をとる場合、どうして一定の道徳判断は普通の信念よりも行為に直結しているようにみえ
るのかを説明する必要が出てくる。例えば、嘘をつくことは道徳的に不正であるという道徳判
断を持つ人は、人間は時に嘘をつくという（道徳判断ではない）信念を持つ人と違って、一定
の行動―この場合には、嘘をつくことを避けるという行動―をとる傾向があるようにみえる。
外在説の論者は、通常、道徳判断の内容が、普通の信念の内容と違って、多くの人に別個に存
在する欲求を充足する行為を提示するので、多くの人々が一定の行動をとるよう動機付けられ
るのだ、と論じる。例えば、多くの人々は、道徳的に不正なことをしたくないとか、他の人に
不正なことをする存在だとみなされたくない、といった欲求を持ち、そのため、嘘をつくこと
は道徳的に不正であるという道徳判断を持つと、嘘をつかないよう動機付けられるのだ、など
と論じる。むろん、そうした欲求を持たない人もおり、そうした人は自らの道徳判断に従って
行動するよう動機付けられはしないので、必然的な動機付けを主張する内在説は誤りだという。 
 　内在説をとる者の立場は様々である。一部は道徳判断の非認知主義をとるので、道徳判断は
欲求の様な仕方で動機付けの源になると考える。別の論者は、道徳判断は欲求ではなく信念の
様なものであるが、それには欲求の様なものが必然的に伴うのだと論じる。この場合、普通の
信念には動機付けは必ずしも伴わないので、どうして道徳判断についてはそうなるのか説明し
なければならなくなる。 内在説支持者には、信念と欲求は別個だという前提を否定して、道徳
判断は信念と欲求の両方の機能を持つのだ、と論じることも可能である（e.g. McDowell 1998, 
Little 1997：有名な批判としてはSmith 1994, §4.7）。あるいは、信念と欲求は別個の態度だが、
道徳判断は信念と欲求を両方含む複合的な態度なのだ、とハイブリッド説をとって論じること
もできる。
　上記全ての立場は、道徳判断を持ちながらそれに従うよう動機付けられない事態が起こるよ
うにみえることを説明しなければならない。例えば、うつ病の人や疲労困憊した人は、人には
親切にしなければならないといった道徳判断を下すが、まったくそうするように動機付けられ
ないことがあるようにみえる。 
 　一つの対処の仕方は、道徳判断と動機付けの関係が必然的である場合を一定の場合に限定す
ることである。例えば、必然的な関係が成り立つのは、道徳判断を下す人が合理的である場合
だけとすることである（e.g. Smith 1994: Ch. 9）。道徳判断をするがそれに従わない人は必然的
に合理的でないということになるが、この点には異論も多い。 
 　道徳判断動機内在説の成否は、実証研究と関連しても議論されている。内在説を否定する側
の人々は、サイコパシーや腹内側前頭前野損傷といった障害の事例の幾つかは内在説の反例と
なると論じてきた。内在説の側では、こうした障害をもつ人々は、道徳判断を本当は持ってい
ない―道徳表象を待てない―か、道徳判断によって実はある程度は動機付けられている（か、
合理性といった付加的条件を満たしていない）と反論する（32） 。またT. Schroeder 2004は、脳科
（32）  この応酬については、Sinnott-Armstrong 2008, Vol. 3, Pt 4を参照。
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学の知見を引きながら、道徳的正・不正の判断は、通常の信念・判断と同様に（腹内側前頭前
野の一部である）前頭眼窩皮質への投射を通じて行動をもたらすのであって、欲求と独立に運
動中枢へ投射することで直接的に行動をもたらすのではない、と論じている。これが正しけれ
ば、単純な内在説は困難に直面するだろう。この様に、内在説の成否は更なる心理学や脳神経
科学における経験的研究に依存する部分もあるだろう（33） 。 
 7．道徳判断の条件（5）：道徳判断と情動 
 　ここからは認知主義・非認知主義の論争から少し離れる。まず、心理学や脳神経科学の影響
を受けて広まってきた、道徳判断と情動の必然的な関係の主張についてみてみよう。道徳判断
と情動（emotion：心理学では「感情」と訳される）が因果的に結び付くことがあることを否
定する人は、歴史上ほとんどいなかった。情動が道徳判断を左右するということがあることを
否定する人も、めったにいなかった。「道徳的情動」、「道徳的感情」という表現もあるくらいで、
多くの論者により、一定の情動が道徳と時に因果的で、肯定的な関係にあることは（ストア派
のような例外はあったが）認められてきたといってよい。異論が大きかったのは、道徳判断の
産出能力が、情動、あるいは情動を生み出すのと同じ過程に部分的には依存する、という考え
方や、道徳判断自体が情動により構成されているとか、道徳判断の内容が情動により分析され
る、といった考えである。情動でなく理性が道徳判断能力の基盤であり、情動は道徳判断と単
に因果的関係に立つだけだという立場が、ストア派やAquinasやKantのような有力な哲学者に
とられてきた。彼らによると、情動には人々が道徳判断に従うのを助けることが多いようなも
のもあるが、それを持つ能力がなくても道徳的判断能力を持つことはでき、情動が道徳判断を
左右するのは基本的に判断能力の適切な働きを妨げるということだとされてきた（34） 。この立場
の根底には、情動による道徳判断への関与は道徳判断が持つべき客観性を損ねる、という考え
があったと思われる。 
 　これに対して、17 ― 18世紀の英国の道徳感理論（moral sense theory）をとる哲学者の一部―
例えば、David Hume, Adam Smith―は一定の情動、あるいはそれを持つ能力を、道徳判断能力
の基盤とみなした。HumeとSmithは、道徳判断を感情で分析するという試みの先駆ともなっ
ている（35） 。20世紀前半には、Ayer 1936らが道徳言明を含む評価言明は情動の表明だ、という
情動説を唱えて、これが流行した（36）。20世紀後半には、Blackburn 1993やGibbard 1990が（信
（33）  これと反対の意見としては、伊勢田2012、第6章を参照。
（34）  西欧の18世紀迄の情動と道徳の関係に関する学説については、Schmitter 2010とその引用文献を参照。
（35）  この領域の研究に関しては、柘植2003やその引用文献を参照。
（36）  ヨーロッパ大陸でもたとえばScheler 1916は価値を一定の情動に基礎付けている。Haidt（2012: 116f）は、
Hume以降倫理学が道徳の理性主義を奉じていたかのように記述している（立花（2010: 106, 120）にも似た
記述がある）が、これは偏った見方である。
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念ではない）情緒的な心的熊度で評価判断を分析するという表明説を提示し、Wiggins 1987, 
McDowell 1998そしてSlote 2010が評価判断を情動に関する信念として分析するという認知主
義を唱えている（37） 。21世紀に入ると、道徳判断能力の実証研究を採り入れて、Nichols 2004や
Sinnott-Armstrong 2009が道徳判断能力を部分的には情動に基づいて説明する哲学理論を展開
し、Prinz 2007が道徳判断の内容に情動が含まれるという理論を提示している。 
 　道徳判断一般の産出能力は、情動ないし情動過程（情動産出に固有の過程）に依存する、と
いうことが、実証的に明らかになるかもしれない。この説の内容と真偽は、情動とは何か、と
いう哲学でも大きな問題にある程度依存する（38） 。むしろ、情動というより直観ないし直観過程
といった方がよいものに依存していることが判明するかもしれない（Haidt 2012: 48）。いずれ
にせよ、我々の現実の道徳判断がこうした過程により生じているとしても、それは道徳判断の
必要条件であっても十分条件ではないかもしれない。他の評価判断も同様に生み出されている
かもしれないからである。道徳判断一般の産出能力が一部の情動ないし情動過程―もしくは、
一部の直観ないし直観過程―に依存し、他の評価判断はそうでないことが示されることになる
かもしれないが、現在の実証研究はそこまでいっていないようにみえる。付言すると、道徳判
断一般の産出能力が情動に依存しているとしても、それは「理性」に依存していないというこ
とは含意していない。実際、意図や行動目標等の社会的認知に関わる脳の上側頭溝後部が道徳
判断を下す際に活動が盛んになることや（39） 、トロリー事例の微細な違いに応じて人々の道徳判
断の趨勢が変わることなどから（Mikhail 2011）、状況の複雑な認知的分析が道徳判断の形成以
前に起こることが示唆されている。以下では道徳判断能力の問題は脇において、道徳判断自体
が情動によって構成されているとか、道徳判断の内容が情動によって分析される、といった見
解の議論の現状をみてみる。 
 　まず非認知主義に目を向けることにする。Blackburnは道徳判断を、情動というより、更に
一般的なカテゴリである態度（attitudes）で分析しているのだ、というので、Gibbard 1990の分析、
特に道徳的不正の判断の分析に注目する。まずGibbardは、合理性判断に関する規範表明主義
（norm expressivism）的分析を提示する。これによると、Xが合理的だと判断することは、Xを
許可する規範の体系の受け入れることであり、合理性言明はその受け入れを表明する機能をも
つ。規範の受け入れは、非認知的なことだとされる。更にGibbardは、道徳的不正の判断を罪
悪感（guilt）と怒り（anger）の合理性に関する判断に分析する。この分析によると、ある行
為が道徳的に不正であると判断することは、その行為をなした人はそれをなしたことについて
罪悪感を持ち、他の人々はその人がなしたことについて彼 /彼女に対して怒りを持つ、という
（37）  ここでは字数の関係で議論できない、Slote 2010の共感（empathy）に基づく道徳判断の理論とその問題
については、Suzuki 2012を参照。
（38）  この点については、de Sousa 2013, Prinz 2004とその引用文献を参照。
（39）  蟹池2008とその引用文献を参照。
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のが合理的であると判断することである（40） 。この二つの分析を合わせて、道徳的不正の判断の
規範表明主義的分析が成立する。これによると、ある行為が道徳的に不正であると判断するこ
とは、その行為をなした人はそれをなしたことについて罪悪感を持ち、他の人々はその人がな
したことについて彼 /彼女に対して怒る、というのを許可する規範の体系を受け入れることで
あり、道徳言明はその受け入れを表明する機能をもつ。結局、道徳判断は、一定の内容を持つ
非認知的な命題的態度ということになる。その内容には罪悪感と怒りという情動が含まれてい
ることに注意してほしい。Gibbardは、こうした情動に関する規範の表明主義的分析を、他の
道徳的判断にも適用するというプログラムを示唆している。例えば、道徳的に讃えるべきだと
いう判断を道徳的是認の感情（moral approbation）で、恥ずべきだという判断を恥辱感（shame）
で、危険だという判断を恐れ（afraid）で、不作法さの判断はショックで、それぞれ分析でき
ると示唆する（1991: 51 ― 52）。 
 　このGibbardのプログラムに対する懸念は複数あるが、ここでは二点だけ触れる。まず、罪
悪感と怒りといった情動は、規範的な性質の表象を含んでいないだろうか。罪悪感が、自分が
道徳的な不正を行ったという判断を含んでいるとすると（一種の情動の認知説）、上記の分析
は循環に陥る。道徳的不正の判断を道徳的不正の判断で分析することになってしまうわけであ
る。次に、罪悪感と怒りという情動は、道徳的判断を持てる人々の社会には必ずあるのだろ
うか。Gibbardの解釈によれば、道徳的不正の判断は、罪悪感と怒りに関する態度に分析され
る。ある社会では人々は罪悪感ないし怒りを持たず、それを指示する言葉・概念もないとしよ
う。そのような人々は、罪悪感と怒りに関する命題的態度を持つことができないだろう。だか
ら、Gibbardの解釈に基づけば、彼らは道徳的不正の判断を下すことができないだろう。その
ような人々でも、我々の道徳と同様の行為を禁止したり、命じたり、許可したりする状況を想
定できるし、そうした社会は現実にあるかもしれない。そうした人々が道徳的不正の判断を下
すことができない、という含意を持つGibbardの理論はおかしいのではないか。この批判の脅
威は、現実に人々が道徳判断を下しているようにみえる社会にも、罪悪感ないし怒りが存在し
ない場合がある―ある種の情動の社会的構成主義が正しい―という場合に大きなものとなる。
したがって、この種の社会構成主義（やそれと反対する立場、例えば、罪悪感と怒りが生得的
で普遍的だという立場）を検討する必要がある。ちなみに、angerには、それに対応するとし
て大体普遍的に特定される表情があるといわれる（ただし、幾つかの社会ではその表情を悲し
みと結び付けるという趨勢がみられる）が、guiltにそうした表情があるかどうかはより疑わし
い（41） 。上の循環と相対性の懸念は、道徳的不正の判断の分析に限らず、評価判断のGibbard型
（40）  Gibbardは更に細かい分析をしているが（1990: 47 ― 48）、ここではその詳細は関係ないので簡単な形で記
している。
（41）  情動の社会構成主義に関する、Paul Ekmanらの実証的な研究の知見を踏まえた哲学的検討としては、
Griffiths 1997とPrinz 2004を参照。
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分析一般に起こるものである（42） 。 
 　実はMcDowell 1988やWiggins 1987の認知主義の理論にも同様の問題がある。彼らは、価値・
規範判断の内容を大体次の様に分析する。 
 ある対象がM（例えば、道徳的に讃えるべき）であるのは、一定の情動（この場合では、道徳
的是認の感情）に値する場合、そしてその場合のみである。 
 この様な分析も、情動が当の規範的性質（例えば、道徳的に讃えるべきであるという性質）の
表象を含んでいれば、循環に陥る。また、情動の社会的構成主義のようなものが正しければ、
分析の対象となっている判断（ここでは、道徳的に讃えるべきだという判断）はしているよう
にみえるのに、分析項にでてくる情動を持たないために、そうした判断を下していないことに
なってしまう場合がでてきうる。Wiggins 1987は、両方の事態を認識しているが、大きな問題
とはみていないようだ（43） 。これでよいかどうかは大きな論点である（44） 。情動の道徳判断への関
与は道徳判断の持つべき客観性を損なう、という古くからの懸念は、相対性の脅威という形で
健在であり、この懸念を払拭するのはそれ程簡単ではない。 
 　Prinz 2007は道徳的性質の本性についての理論を提示しているが、彼は道徳的判断に関して
認知主義をとり、道徳的判断の内容は基本的に何かが道徳的性質を持つというものだと考える
から、道徳判断の内容の理論を提出することにもなっている。彼による道徳判断の内容の理論
は、相対主義を問題だとみなさずに、それを受け入れるものである。Prinz（2007: §3.1.2）に
よると、ある行為が（ある存在者にとり）道徳的性質Mを持つのは、それがその存在者に一
定の情動的反応を引き起こす傾向がある場合、そしてそうした場合のみである。この説による
と、存在者が違えば、道徳的正・不正が違ってくるだろう。例えば、我々はナチのユダヤ人虐
殺に対して憤りを感じるが、一部の人、例えば、ヒトラーや反ユダヤ主義者は、憤りや罪悪
感などなく、高揚感だけを持ったかもしれない。すると我々にはこれが不正でも、彼らには
正しいことになりそうである。これ以外にもPrinzの理論構成に対する批判は様々あるが（e.g. 
Joyce 2009）、彼（やNichols 2004）が道徳と情動には深い関係があることを様々な実証的研究
に基づいて論じていることは評価されるべきだろう。道徳判断と情動―あるいは、直観―がど
の様に繋がっているかについては更なる議論が必要だが、深い関係であることは間違いないだ
ろう。 
（42）  Gibbard 1990自身が上記のような問題を気にして検討している（Ch. 7, esp. 128f）。D’Arms 2005も参照。
（43）  循環の問題についてはWiggins 1987, §8を、相対性の問題についてはWiggins 1987, §9 ― 11、そしてその
注を参照。
（44）  McDowellとWigginsの理論とその問題については、D’Arms & Jacobson 2006を参照。
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 8．道徳判断の条件（6）：道徳判断と理性（理由、合理性） 
 　最近は批判されることも多いが（e.g. 蟹池 2008, esp. 306）、古くから情動は理性（reason）と
対照されてきた。道徳判断と情動の繋がりを検討したので、道徳判断と理性に関係するもの―
理由（reasons）と合理性（rationality）―との結び付きを考えてみる（45） 。例えば、理性と道徳判
断の関係については、道徳判断の、あるいはその一部の、能力は理性に依存する、という主張
が道徳判断の必要条件ないし十分条件として示されることもあったかもしれない（cf. Mikhail 
2011）。しかし、こうした仮説は「理性」とは何かについて明確にしないと検証できない。例えば、
それが推論能力以外に知覚能力や実践的決定に従う意志の類を含むのか、そして「理性」の構
成要素の各々がどう特徴づけられるかにより、こうした説の評価は異なってくるだろう。 
 　前節では、道徳判断の内容を情動で分析する、というアプローチを紹介したが、道徳判断の
内容―あるいは、道徳判断を含む、評価判断一般の内容―を理由や合理性で分析する、という
アプローチもある。判断の種類（内容）が違えば分析も異なるのだが、いずれの判断内容の分
析でも理由や合理性への言及があり、それが普通の判断と評価判断を分かつ共通の特徴―規範
性―の説明となる、というのである。Schroeder（2007: 81）は、あらゆる評価・規範の内容が
理由で分析される、という自らの立場を「理由基礎Reason Basicness」説と呼んでいる。あら
ゆる評価判断の内容が合理性で分析できる、という立場は、「合理性基礎」説と呼んでよいだ
ろう。理由による分析とは、例えば次の様なものである。 
 ●　 道徳―理由内在主義：ある存在Pが行為Aをする道徳的責務を負うという判断は、PはAを
する理由を持つという判断を含意する（e.g. Robertson 2010: 436） 
 ●　 価値―理由の概念的繋がり：ある事物Xがそれ自体として価値があるという判断は、Xに
対して一定の反応（例えば、欲求するという反応）をする理由があるという判断と同義であ
る（Scanlon 1998: 95 ― 100） 
 合理性による分析とは、例えば次の様なものである。 
 ●　 道徳的正しさ―合理性の概念的繋がり：ある存在Pが状況Cで行為Aをすることが道徳的
に正しいという判断は、そのPが、もし完全に合理的なら、PがCでAをすることを欲求す
るだろうという判断と同義である（Smith 1994: 184） 
 どの分析にも支持者がいるが、反対者も多い。この議論は、反対者が一見して反例となるもの
（45）  道徳判断と理性の関係に関する哲学説の概説としては、Cullity & Gaut 1997とKauppinen 2007, Ch. 2を参照。
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を提示し、支持者がそれは本物の反例ではないと反論するという、伝統的な概念分析について
の議論の流儀で進むことが多い（例えばRobertson 2010を参照）。 
 　理由基礎説と合理性基礎説に関してこれ以上論じることはできないが、四点コメントしてお
く。第一に、理由基礎説と合理性基礎説は同じようにみえるかもしれないが、実はそうでは
ない。例えば、どんな理由があるかは 何が事実か により決まるが、どんなことが合理的かは 当
事者が何を信じているか により決まる、という想定を受け入れるなら（46） 、どちらで分析される
かは大きな違いを持ちうる。例えば、できると信じて5月末日の締切で論文執筆を引き受けた
が、癌にかかっていることが後で判明し書き終えられず、自分にも他人にも多大の問題を引き
起こした場合を考えてみよう。この場合、上の想定を置くなら、5月末日の締切で論文執筆を
引き受けるという行為は合理的だったが、そうする理由はなかったかもしれない（47） 。そこで、
道徳判断が理由と合理性のどちらで分析されるかにより、どの様な道徳判断が真となるのかが
左右されそうである。第二に、理由基礎説と合理性基礎説は、道徳判断だけでなく、様々な
評価判断の内容の理論なので、道徳判断の必然的な必要条件はともかく十分条件は述べていな
い。第三に、これらの説はこの様に非常に一般的な理論であるため、唯一つの評価判断が理由
で―あるいは合理性で―分析できないとわかれば、それで否定されてしまう（もちろん、そう
分析できない判断は、本当は規範性を持つ判断ではないのだ、と論じることはできるけれども
（cf. Kolodny 2005））。最後に、理由基礎説も合理性基礎説も、道徳判断が情動により分析され
るという前節の諸説と必ずしも矛盾しない。道徳判断の内容が情動と理由 /合理性の両方で分
析されることも可能だからである。実際、例えば、次の様な一種の適合態度説（fitting attitude 
theory）の主張を考えてみてほしい（48） 。 
 ある人Pが恥知らずだという判断は、Pは恥辱感という情動を持つ理由があるにもかかわらず、
それを持たないという判断と同義である 
（46）  この想定の擁護としては、例えばParfit（2011: 33 ― 36）を参照。
（47）  また、合理性の原理が信念や欲求の間の関係を統制する構造的原理を含むなら、そうした原理に従うこ
とに理由が必然的に伴うか否かは議論の余地のあるものになる。例えば、ある物事Uを欲求しており、かつ、
Uが成り立つのは別の物事Mが成り立つ場合のみだ、という内容Bの信念を持つなら、Mを欲求するという
こと―つまり、Uを欲求するのをやめるか、Bを信じるのをやめるか、あるいはMを欲求すること―が合理
的である、という手段的原理の定式化を考えてみよう。この原理に従うことには必ずしも理由があるわけで
はないかもしれない。例えば、この原理によれば、Uを欲求して、Bを信じ、Mを欲求することは合理性に
適うが、もしそもそもUを欲求する理由がないなら、そうした欲求と信念のセットを持つ理由はないように
みえる。合理性と理由との関係について詳しくは、例えばCullity & Gaut 1997, Kolodny 2005, Broome 2013を
参照。
（48）  前節でみたGibbard, McDowell, Wigginsの理論は適合態度説に分類されることが多い。適合態度説につい
ては、Jacobson 2011とその引用文献を参照。
鈴木　真　哲学・倫理学における道徳判断研究の現状144
 ここでは、恥知らずだという判断が、一定の情動を持つ理由により分析されているから、理由
基礎説とも道徳判断は情動によって分析されるという説とも合致する。 
 　理由基礎説も合理性基礎説も、哲学者が関心を持つ道徳判断の規範性の説明として興味深く
みえる。だが私見では、道徳判断と情動の関係の場合でも同じだが、道徳判断と理性・理由・
合理性の関係についての主張は、説明や分析に使うもの―ここでは、理性、理由、合理性―が
不明瞭なままでは有難味が薄い。またそもそも主張を適切に検証することすら難しい。理性、
理由、合理性を特定しようとする哲学理論は様々あるが、ここで検討することはできない（49） 。 
 結語：哲学・倫理学における道徳心理研究の展望 
 　本稿では、道徳の客観的評価の可能性と規範性・実践性に留意しつつ、道徳判断の本性とそ
の研究法に関する哲学的議論を概観し、道徳判断と情と理の関係を検討してきた。道徳判断の
哲学的研究はその本性の研究に止まるものではない。例えば、道徳判断はどんな推論規則に従
うことが合理的なのか、どの様な道徳判断が正当化されるのか、直観は道徳判断の正当化にお
いてどんな役割を果たすのか（鈴木 2010）といった規範的研究は、哲学研究の大事な要素で
あるが、これについては触れられなかった。また、道徳判断の産出と保持のメカニズム・道徳
判断能力の哲学理論の方が道徳判析の本性の研究よりも実証研究と接続しやすい様にみえる
が、これについても直接的に検討することはできなかった。第3節でも述べたように、道徳判
断に共通の、他から区別されるような本性があるのか、という点すら論争の的になるわけで、
道徳判断の本性とは何かということが哲学・倫理学の中心的問であり続けるのか、そうすべき
であるか、という点も、今後の研究に開かれている。 
 　道徳判断とその能力に関連する研究が心理学や行動経済学や脳神経科学の分野で盛んにな
り、哲学者の関心と近い研究が行われている状態なので、今後哲学における道徳判断研究が実
証研究の影響を受けることは間違いない。従来の哲学的思索の蓄積を、実証的研究の方法と知
見にどう結び付けてより的確な道徳判断とその能力の理論を構築するかが、今後の課題となる
だろう。道徳判断に関する哲学者と実証研究者の交流による、関心と概念の共有と共同研究の
進展が欧米、特に米国では近年起こっているが（e.g. Sinnott-Armstrong 2008）、日本でもこれが
進展することが望まれる。この過程において、哲学の伝統的な問い立てや方法がその研究目的
を達成するのに適切であったか否かを実証的知見に基づいて再検討し、結果によっては問の設
定や方法論を改訂するという機会も出てくると思われる。 
 　またこれと関連して考えられるのは、哲学・倫理学において道徳判断への関心の集中が緩和
（49）  Cullity & Gaut 1997, Kauppinen 2007, Millgram 2001, Wallace 2008, Schroeder 2007, Broome 2013等を参照。
ただし、哲学者の中には、理由の概念を根本的であるがゆえに言葉では説明不能だとみなす人々も多数いる
（e.g. Parfit 2011, 35）。
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することである。道徳に関連する心的事物には、道徳的疑念、道徳的想定、道徳的想像、道徳
的経験、道徳的直観、道徳情動、道徳的動機、道徳的性格などもある。しかし哲学・倫理学研
究は道徳判断に集中する傾向があった。哲学者には客観的評価の可能性が主要な関心事である
ため、道徳判断が研究の中心の一つにあることは変わらないだろうが、道徳という事象の本性
を理解するという哲学者のより大きな目的からすれば、こうした道徳判断とは別物である（か
もしれない）心的事物と道徳「認知」全体におけるその機能の理解も重要なはずである。心理
学や行動経済学や脳神経科学の分野ではこれらに対する研究が進んできており、その影響を受
けて哲学的探究がそちらにも向かうようになっている（例えば、Doris et al. 2010）。この哲学・
倫理学における関心の拡大傾向は、今後強まることが予想される。 
追記：本論稿は「2013年度南山大学パッヘ研究奨励金 I―A―2」による研究成果である。
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